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Fiktion
og læringsrefleksion
I en række korte afsnit leverer jeg her små byggesten til den kommende tids spændende arbejde med at fremelske læringsrefleksioner hos aktanterne i læringsmiljøerne…

Jeg foretrækker at lade afsnittene stå i deres rå form, som de er skrevet, i stedet for at strømline dem.

Hvorfor begynder vi nu at snakke om fiktion ?
Hvorfor har Learning Lab barslet med et helt konsortium, der hedder Den kreative alliance og som handler om gensidig inspiration mellem erhvervslivet og kunsten ?

Kan det at lede og lære være en kunst ? Kan kunsten give tænkeformer, der kan bearbejde nye sider af arbejds- og uddannelseslivet ?

Grunden til at vi begynder at tale om fiktion er nok den, at der er kommet læring på tale. Vi taler om at finde ud af den enkeltes læringsstil, læringsprofil, læringsbetingelser og meget mere. Vi åbner op for at synsvinklen (et begreb fra fortælleteorien!) er skiftet fra institutionen til den lærende.
Og når det sker, er vi nødt til at indse, at den lærendes læringsmåde og –evner er dybt komplicerede at beskrive – og forandre.

Den lærendes læringsforudsætninger er dybt forankret i personens liv: opvækst, selvbillede, succeser og fiaskoer, og meget mere. Læringsbeskrivelsen af den lærende er en omfattende og komplekst social og psykologisk størrelse.

Hvis vi ikke forstår dette, kan vi ikke hjælpe den lærende med at forandre og udvikle sin læringsevne. Og det er det vi gerne vil. Ikke mindst når perspektivet er livslang læring. Så er det jo så sandelig værd at investere i den lærendes læringsforandring.

Fordi det giver værdi til samfundet – og fordi det giver mening til den enkelte.

Det er denne kompleksitet og dette synsvinkelskift der afstedkommer den store interesse for fiktionen. Fiktion er fortællinger om noget opdigtet. Det er løgn, i bedste fald simulering. Fiktionen står i modsætning til virkeligheden, til videnskaben, til den diskursive tanke. Ved det diskursive forstår jeg her det argumenterende, det logiske, det der tilstræber at regne virkeligheden ud. En fagbog er typisk skrevet i diskursiv form. Også selv om den er krydret med sjove sproglige indfald og illustrationer. Eleven skal også skrive diskursive opgaver – også selv om det godt må handle om elevens erfaringer.
Hvad er der da galt med den diskursive form ?

Ikke noget – med mindre den skal gribe noget, den ikke kan gribe. Så snart noget er filtret alvorligt ind i det menneskelige livs mysterier, så står den diskursive form af og må give op. Det opdager vi bare ikke. Vi fortsætter ufortrødent med at beskrive ting og sager diskursivt, som vi slet ikke kan. F.eks. hvad der foregår oppe i hovedet på folk. Det mest lattervækkende eksempel på dette er, at nogle læringsteoretikere nu læner sig op ad hjerneforskningen for finde ud af, hvordan mennesker lære.

Pavlovs hunde har fået hvalpe…

Hvad sker der, når vi fortsætter med at beskrive noget diskursivt, som det diskursive ikke kan. Der sker det, at vi reducerer problemstillingerne, således at det vi skal beskrive (læring f.eks.), ender med at blive tilpasset det værktøj, vi har at beskrive med. Og så forstår vi følgeligt ikke meget.  I ekstreme, men hyppigt forekommende, tilfælde, ender vi med at det, vi egentlig skulle prøve at beskrive, bliver en ren refleks af det værktøj der er brugt.
(Lidt det samme sker med integrationen af IT: man vælger værktøjer, der indskrænker kreativiteten, i stedet for at give rum for den. I flere tilfælde ender det med at værktøjets fortræffelighed synliggøres, alt mens mulige kreative læreprocesser blokeres).

Hvad er det da fiktionen kan?
I kraft af at den i første omgang ikke binder sig til kravet om ”virkelighedsbeskrivelse”, kan den arbejde meget friere, gribe komplicerede, halvskjulte sammenhænge og arbejde med mange forskellige strukturer på samme tid. Og så kan den først og fremmest arbejde med synsvinkler: man kan fremstille personlige følelser og tanker, man kan beskrive handlinger udefra og indefra etc.etc.

Det interessante er, at fiktionen i kraft af at unddrage bindingen til ”virkeligheden” i første omgang, faktisk ender med – in the long run – at beskrive ”virkeligheden” meget mere sandt, end den diskursive form. Og meget mere rundt, meget mere psykologisk og meget mere….  personligt.
Nu er det klart, hvorfor interessen for fiktionen er stigende i dag. Når vi vil arbejde med den lærendes personlige strukturer, så rækker den diskursive form ikke langt.
Hvis vi lige skifter vinkel et øjeblik, kunne vi stille spørgsmålet: hvad er læringsevne afhængig af?

Ja, først definerer vi lige læringsevne. Er det evnen til at lære udenad? Til at kunne gentage noget allerede sagt? Til at kunne udføre elementære operationer ved et samlebånd eller på et kontor?

Nej, vi taler om evnen til kreativ læring. Det er noget helt andet.

Det er nemlig evnen til hele tiden af forandre:

· læringsevnen selv
· læringsbetingelserne
· handlekompetencen
· aktionsfeltet
· netværket
· etc.etc.
Vi taler med andre ord om evnen til at udvikle og forandre den egne læring.

Denne form for læringsevne er dybt afhængig af lysten til at lære. Af gode, tilfredsstillende oplevelser med læring gennem livet. Af mod til at prøve nyt, af selvtillid. At trangen til at udforske. Af en opvækst, hvor alle disse ting blev stimuleret og værdsat.
Blot for at nævne nogle…

Nu ser vi, hvad vi er oppe imod.

Vi kan godt købe et computerprogram, der træner nogle læsesvage. men at forandre deres læringsevne er en helt anden opgave. Af langt større dimensioner.

Læringsprofiler er kort sagt menneskeprofiler. Med et ord fra fiktionen: skæbner.

Derfor er alle hastige og naive forsøg på at forandre folks læringsevne ved  at lade dem reflektere over deres læringspraksis, dømt til forlis.

Kun processer, der får fat i forhold som de ovennævnte, kan – over længere tid – gribe ind i en lærendes læringsevne.
Læringsevne er med andre ord ikke noget man har eller ikke har, men noget man uophørligt udvikler …eller hæmmer.
Ved at skifte synsvinklen til den lærende har vi virkelig givet os selv udfordringer !

De bliver ikke større…

Det var meget lettere, da læring fokuserede på undervisning og indhold, for så kunne man være lidt ligeglad med den enkeltes læringsevne. Den skulle så bare tilpasses det institutionelle arbejde. Eventuelt med lidt specialbistand.
Når læringen skal til at afhænge af den enkeltes læringsevne, så har vi problemer.

For… hvad ved vi egentlig om læringsevne hos et menneske ?

Vel, vi kom fra lyst til at lære.
Denne lyst er fundamental, ikke sådan som ”jeg har lige lyst til en kage”. Lyst er at forstå nærmest som det freudske drift, men alle de seksuelle undertoner, der ligger i dette ord.

Jeg mener uden videre man kan tale om læringsdriften. 

Når man ser en lærende, der er udstyret med en kraftfuld læringsdrift, er man ikke i tvivl. Hun strutter af videbegær, vender og drejer alting, vil ikke acceptere begrænsningerne, finde på nye vinkler og nye måder at bruge dem på. Det er en lærende personlighed, man iagttager. Jeg så sådan nogle, from time to time, da jeg underviste i medier. Det var utrolig smittende. De kunne få hele grupper af studerende i gang med omfattende læreprocesser.
Omvendt ser man lærende, der er fuldstændig læringsblokerede. Det kan være socialt belastede, som det hedder, men det kan lige så godt være universitetsstuderende. For læringsevnen har ikke meget med indholdet og niveauet at gøre. Jeg så nemlig også totalt læringshæmmede. De kunne f.eks. være miljøforkæmpere. De havde defineret sig selv som personer, der var imod ødelæggelse af miljøet. Og alt hvad de beskæftigede sig med, skulle bekræfte denne holdning. Og deres identitet som miljøforkæmpere. De var ude af stand til at lære noget som helst. For de havde låst sig fast i deres identitetsfængsel, som de forsvarede med næb og klør. Og alt hvad de mødte af nyt, skulle passe ind i deres miljøforkæmperidentitet. De lærte intet.
De var læringshæmmede – om end på et højt intelligensniveau og med mange sympatiske synspunkter. Læringshæmmede var de nu. De manglede den personlige frihed, der kræves for at være kreativ og søge forandring.
Her ser vi et klassisk eksempel på, hvordan læringsevne er dybt infiltreret i personlige mønstre: på grund af manglende selvtillid opbygger man en stærk identitet, der omvendt er skrøbelig, fordi den ikke må antastes. Alt hvad der antaster den, bliver afvist som fjendtligt. Derfor bliver verden brugt til at bekræfte den stærke og dog skrøbelige personlighed. Når man møder læringsudfordringer, deles de op i dem der bekræfter og truer den personlige identitet. Derfor afvises alle muligheder for forandringer. derfor læres der ingenting, om end vedkommende ofte ved meget. Men det er noget helt andet. Viden og læringsevne er to vidt forskellige ting. Folk kan vide alt om frimærkernes historie, men være fuldstændig ude af stand til at bearbejde den meste banale sociale situation.

Lad os vende tilbage til fiktionen.
Det er klart nok, at et meget diskursivt og fagligt forankret sprog ikke kan gribe sådanne komplekse sammenhænge, som læringsevne er. Derfor ser vi også at forskellige mennesker arbejder med meget indskrænkede analysemodeller: adfærdspsykologen har sin model, hjerneforskeren sin og pædagogen sin. Osv.
Den faglige og diskursive tilgang adskiller og reducerer problemer, i stedet for at gribe dem.

Fiktionen er ikke bundet af sådanne mere eller mindre pseudovidenskabelige begrænsninger. Fiktionen har en evne til at finde et sprog, der passer til det der skal beskrives. Den udvikler så at sige sproget efter problemstillingen. Og findes sproget ikke dækkende, så udvikler man et, der er mere dækkende. Det er på den måde kunsten udvikler sig på. Når verden forandrer sig finder kunsten nye måder at beskrive den på. Og jo kompleksere problemer, jo mere udfordring for kunsten.

Videnskaben skal altid reducere problemstillingerne, for at kunne beskrive en sammenhæng. Og i dag skal det gerne være reduktioner til kvantitative målbare enheder – ellers strejker computerprogrammerne. Man skylder barnet ud med badevandet, som fiktionen ville sige…

Sådan er 90 % af alle de analyser og rapporter, der bliver lavet. Derfor siger de meget lidt – undtagen om deres egen metode !

Michael Valeur, hedder han.

Han burde for længst have været indstillet til en eller anden hædring. Han var for nogle år siden den mest visionære mand i landet. Han undrede sig højlydt over, hvor imponeret alle var over, hvad computerne kunne. Selv sagde han: jeg støder altid med mine idéer ind i, hvad de ikke kan !
Han ville lave interaktive romaner på cdrom. Det gjorde han så. Målet var at læseren (brugeren) skulle være en aktiv del af fortællingen og skulle kunne handle i romanuniverset. Han lavede Blackout og senere flere romancdrommer. Programmørerne blev sat på alvorlige prøver og det hele kostede en formue. Man visionært var det. Nu skal alt jo på nettet. Så kan man ikke gøre den slags. Igen: det diskursive og teknologien bestemmer, hvad vi skal.

Hvorom alting er, er det et rigtigt fint eksempel på, hvad der kan udtænkes, når man forlader kravet om diskursive og videnskabelige udtryksmåder.

Det er jo bla.a. i kølvandet på disse eksperimenter, at vi nu snakker om at lave at cdrom- og videobaserede læringsrefleksioner i fiktionens form. Hvor vi vil bruge cdrommen til de fiktive scenarier og nettet til interaktiviteten rundt om.

Fiktion er mange ting. Billeder, tegninger, musik, men for os først og fremmest fortællingen.

Fortællingen som form for bearbejdelse af menneskelig erfaring er lige så gammel som mennesket selv. Nogle vil sige, det er mennesket. Hele personens indre liv er organiseret som brudstykker af bevidste og ubevidste fortællinger om det egne liv.

Fortællingen har altid bearbejdet menneskelige erfaringer – ikke mindst over længere forløb. Et livsforløb for eksempel.
Når vi nu ved, at læringsevne er afhængig af mange grundlæggende forhold i det enkelte menneskes liv, da er det oplagt at bruge fortællingen som læringsrefleksionens sprog.

Vi må derfor, mener jeg, lære at arbejde med fortællingen, når vi laver materialer og når vi vejleder og sparrer med de lærende.

Og vi må lære dem at bruge fortællingens sprog til at beskrive deres egne læringsrefleksioner.

Det giver problemer. For så vil det vise sig at deres læringrefleksioner omgående vil blive filteret ind i deres livserfaringer, deres følelser og deres øvrige sjælelige univers. Og det må vi så forholde os til. Kan vi ikke det, skal vi ikke arbejde med læringsrefleksioner.

Lad os nu antage at man startede læringsrefleksionerne med at give eleverne et (netbaseret!) spørgeskema:
· kan du bedst lide tekst eller billeder?

· kan du bedst lide at arbejde selv eller i grupper?

· kan du bedst lide at søge information eller få det af læreren?

Så vil man omgående have lukket ned for enhver meningsfuld læringsrefleksion. Fortsætter man denne stil, er man sikker på ingen vegne at nå. Men man kan legitimere sig overfor sin overordnede. Vi har skam arbejdet med læringsrefleksioner… Eleverne har været aktive…
Man kan jo ikke kigge ind i hovederne på de lærende og se, hvad der foregår – og ikke foregår. Hjerneforskerne prøver stadig og det er jo populært. Kejserens nye klæder.
Det eneste vi kan, er at bruge en kommunikationsform, der prøver at beskrive det der foregår. Den diskursive form spiller fallit her. Den er god til at beskrive, hvordan lykkepiller er sammensat rent kemisk. Men ikke til at få Henriette til at tænke over, hvorfor hun vil lære noget om lykkepiller – eller ikke kan.

Men at arbejde med fortællingen er meget svært. Den diskursive form kan vi som mennesker gemme os bag. Fortællingen er vi generte overfor – mange er endog bange for den. Hvorfor? Fordi vi godt ved, at vi viser vores personlighed frem i den og med den.

Mange har det svært med at digte. Og gør det dog hver dag i deres fantasier om et bedre liv.

Jeg kan ikke forestille mig noget bedre sted at arbejde med fortællingen end Social- og sundhedsskolerne. Der er megen kreativitet, åbenhed og nysgerrighed. Og meget lidt forlorenhed. Og vores elever har unægtelig noget at fortælle – og reflektere over.
Og det mest spændende er, at det ikke kun er indholdet af det man begynder at fortælle, der er interessant. Selve det at man begynder at fortælle sit liv er frigørelse af kreativitet, er frigørelse af bundne og fastlåste tankeformer. Så fortælleformen er ikke kun et værktøj til indhold – det er i sig selv en kreativ proces.
Jeg snakker jo meget om kreativ læring og har defineret det flere steder. Men her kunne man godt sige, at kreativ læring er overskridelsen af den traditionelle modsætning mellem diskursivitet og fiktion. Det er evnen til at blande fiktionen ind i refleksionerne og læringen i øvrigt, når der er brug for det.
Men samfundet er bange for fiktionen. Modsat reklameproducenterne. De har for længst regnet det ud. 

Samfundet er bange for den manglende kontrol og systematik, der ligger i fiktionen. Den er svær at styre og måle.

Og så er den ofte rebelsk. Den går sine egne veje.

Men samfundet vil have kreative og reflekterende mennesker nu. Siger de. Så må vi også tage konsekvensen og skabe rum for refleksionen og rum for fortællingen.

Der har altid eksisteret, i den vestlige verdensorden i det mindste, en helt grundlæggende modsætning mellem kvantitative værktøjer og kvalitative beskrivelser. Måske fordi samfundet er delt i to sfærer, som Habermas ville sige: systemverdenen og livsverdenen.

Det er dem vi kommer til at blande sammen, når vi snakker læringsevner og læringsrefleksioner. Det gik fint, syntes nogle, da vi kunne opdele i offentlig og privat. Når du er på arbejde er du i systemverdenen, når du kommer hjem er du i livsverdenen. Sådan har uddannelse også altid fungeret. Alting har været sådan.
Men når vi snakker læringsevne, læringsrefleksion og når vi snakker om synsvinkelskift og fokusering på den enkelte, så blander vi disse verdener.

Det er ekstremt frugtbart – og ekstremt vanskeligt.

De kvantitative værktøjer er nødvendige og gode til økonomi og statistik og meget andet. Og kan i allerhøjeste grad også være kreative. Når man vel at mærke bruger dem til det, de kan bruges til.
Et typisk eksempel er eksamensformerne. Skal man kunne måle indsatsen og kompetencen med et tal – eller skal man skrive en fortælling sammen med og om den lærende?
Så snart vi bevæger os ind på livsverdenens område, så kommer de kvantitative værktøjer til kort og vi skal bruge beskrivelser. Og når beskrivelser er beskrivelser af et menneskes læringshistorie, så dukker fortællingen op som det mest dækkende medie – fortællingen om institutionen, fortællingen om den lærende, fortællingen om gruppen…

En ny dimension har således hjemsøgt vores forkomne institutioner. Nu skal vi også være og uddanne gode fortællere…
Det var dog dejligt !
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