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Evaluering af

Børn og multimedier 1
efteråret 04

Evalueringen af Børn og multimedier 1 indeholder følgende elementer:

· side  2   -  forløbets rammer (JG)
· side  2   -  anbefalingerne til forløbet (JG)
· side  3   -  forløbets mål og resultater (JG)

· side  4   -  kursisternes personlige kommentarer
· side  5   -  designernes evaluering(sM)
· side  7   -  projektlederens sammenfattende evaluering (JG)
· side 11  -  anbefalinger til Børn og multimedier 2 (JG)

Den eksterne evaluators (KJO) deltagerevaluering forligger separat.
Projektleder Jan Gejel december 2004

Forløbets rammer

Forløbet Børn og multimedier er et af seks e-forløb under Socialfondsprojektet. Forløbets historik og rammer udviklede sig ganske meget i tiden op til afviklingen og har stor betydning for evalueringen af forløbet.
Oprindelig var forløbet tænkt som et traditionelt AMU-forløb transformeret til den e-læringsmodel, Socialfondsprojektet handler om. Det vil sige et traditionelt tilstedeværelseskursus på en uge, der strækkes ud til 2 måneder med samme antal tilstedeværelsesdage, men med elektronisk kommunikation i First Class i de mellemliggende perioder.

I foråret 2004 indledtes imidlertid et samarbejde med Århus Kommune (Skoleforvaltningen og Børn og Unge-afdelingen) om et projekt, der kaldtes Hvordan får jeg mig selv med? Dette forløb skulle bl.a. omhandle medietræning af personale på Børn og multimedier2 i foråret 2005 og være opstarten på et længere institutionsrettet projekt om at mediestøtte børnenes overgang fra børnehave til skole og skolefritidsordning.
I sommeren 2004 blev IBM knyttet til planerne, idet IBM ville donere et antal maskiner til århusianske børneinstitutioner.

Derfor blev forprojektet Klar-parat-start-nu udviklet af Århus Kommune og dette forprojekt skulle afvikles i efteråret 2004 i samarbejde med de samme institutioner, som skulle deltage i det efterfølgende projekt Overgang (som det populært kom til at hedde). Resultatet blev at Børn og multimedier1 blev defineret som et led i dette forprojekt.
Disse rammer er afgørende for forståelsen af de problematikker, der var gældende under forløbet og som præger evalueringerne.

For dels var det traditionelle AMU-kursus omformet til et e-forløb og med mere træningsrettet indhold, dels var forløbet nu et element i et forprojekt til projekt Overgang.

Det betød at en række forskellige interesser og interessenter var på spil og det kunne ikke undgå at præge forløbet noget. Forskellige aktører have forskellige hensigter med forløbet og det blev kursisternes nogle gange involverede i.

Samtidig blev forløbet nu endnu mere værktøjsrettet: deltagerne skulle træne en masse kreative it-værktøjer, således at de kunne støtte børnenes produktivitet ude i institutionerne.

Men der var flere dimensioner i forløbet: dels skulle der værktøjstrænes (og det var det deltagernes helst selv ville bruge mest tid på, da de havde stort behov for det), dels var Århus Kommune på banen med invitationer til projektbeskrivelser på institutionerne (et led i forprojektet), dels var lærerne fra starten sporet mere ind på det traditionelle AMU-kusus’ mere pædagogiske tilgang til emnet Børn og multimedier – og dels var der tale om et e-forløb, der skulle arbejde med denne nye model for efteruddannelse.

Resultatet var naturligvis at der var lidt for mange vinkler til stede og det generede deltagerne noget undervejs.
Derfor har det fra uddannelsesstedet været forsøgt at fokusere på det, deltagerne havde behov for, nemlig en masse niveaubestemt værktøjstræning, der kunne støtte op om de små medieprojekter ude i børnegrupperne.

Før forløbet blev afviklet blev der gennemført et lille intro- og afklaringsforløb, hvor deltagerne, delt i tre grupper, dialogede med forløbets designere om, hvad de ønskede og havde brug for. Deltagerne blev samtidig introduceret til KidSmart, pædagogiske spil og kommunikationsplatformen First Class.

Resultatet af disse dialoger er nedskrevet som anbefalinger til e-forløbet Børn og multimedier1.
Anbefalingerne

Her gengives indholdet af evalueringen af de tre gruppedialoger:

Der er nogle meget vigtige erfaringer fra disse introforløb, der kan bruges til at tilrettelægge træningsforløbene med.

Men alle tre introforløb var generelt meget positive. Der var en rigtig god forståelse mellem sosuMedia og deltagerne fra institutionerne. Der tales samme sprog og mange af visionerne er fælles for alle.

Det grundlæggende indtryk af deltagernes interesser er meget klart: de vil i gang med noget praktisk med medierne, de vil lave eksperimenter og forsøg og de vil gerne selv lære en masse om, hvordan man gør.

Det er et utroligt godt udgangspunkt for det kommende meget lange forløb. 

Det betyder at træningsforløbene skal satse rigtig meget på konkret mediearbejde og konkret træning i at kunne bruge værktøjerne.

Anbefaling 1:

Deltagerne er mest interesserede i at komme til at arbejde praktisk med medieværktøjerne selv – og gå i gang med de mange planer ud i institutionerne.

Samtidig var der også meget stor forskel på, hvad de enkelte deltagere har af erfaringer. Nogle var helt uøvede omkring medierne, andre havde været i gang med mange ting allerede – også ude i institutionerne.

Fælles for dem alle er, at de rigtig gerne vil lære en masse konkret mediearbejde, uanset det niveau de er på nu.

Men de store forskelle i erfaringer og træning fører hen til:

Anbefaling 2:

Deltagerne er så forskellige steder henne med medierne, at træningsforløbene må være meget differentierede, så alle får lov at udvikle sig, derfra hvor de er.

Men ikke kun forudsætningerne, også interesserne var forskellige. Der var flere deltagere, der allerede havde gang i små projekter eller meget præcise forestillinger derom. Enkelte overvejede allerede at anvende ”overgangskonceptet” i forhold til andre målgrupper af børn. Derfor denne:

Anbefaling 3:

Det er vigtigt at deltagerne kommer til at arbejde med medier og projekter, der er relevante for netop dem og deres institution.

Det viste sig hurtigt under introforløbene, at der var interesse for at forskellige deltagere fra forskellige institutioner kunne samarbejde om nogle aktiviteter, de havde fælles interesse i. Derfor:

Anbefaling 4:

Det er vigtigt at få deltagerne til at arbejde sammen i træningsforløbene – både ude i praksis og gennem First Class på nettet.

Forløbets mål og resultater

På grund af de lidt specielle rammer omkring forløbet, var der flere målsætninger på banen end sædvanligt.
Den traditionelle AMU-målsætning gjorde sig stadig gældende og handler om, at de ansatte skal have pædagogiske forståelse for, hvorledes børn kan anvende multimedier og spil på en god og udviklende måde.

Forløbet som e-forløb havde også en målsætning om, at deltagerne trænede sig i at arbejde sammen elektronisk og at erfaringerne fra den daglige praksis kom ind i forløbet og omvendt.

Samtidig gjorde sammenhængen med det store projekt Overgang, at deltagerne havde et meget stort behov for at træne med konkrete medieværktøjer og dette vinkel var da også helt udpræget kursisternes egen.

Og til slut havde Århus Kommune nogle målsætninger omkring beskrivelser af projekter på institutionerne i lyset af forprojekt Klar-parat-start-nu.

Det er imidlertid vigtigt at være opmærksom på at interessenterne også havde en fælles målsætning med forløbet og med den periode, forløbet blev afviklet i, nemlig generelt at forberede de deltagende institutioner, uddannelsesstedet og kommunens forvaltninger på medieverdenens indtog i børneinstitutionerne.
Ikke mindst som en forberedelse og klargøring til det store projekt Overgang i 2005.

En sådan klargøring har rigtig mange elementer i sig:

· håndtering af it og medier i institutionerne

· integrering af mediepædagogisk arbejde i dagligdagen

· tekniske problemstillinger, f.eks. internetadgang

· supportfunktioner og samarbejde herom

· samarbejde mellem mange aktører i projektet

· træning af medarbejderne i it og medieværktøjer

· og meget mere…

Det betyder, at det var forudset, at forløbet ikke ville blive strømlinet og problemløst og at denne periode med klargøring var nødvendig. Det positive ved dette forventede ”rod” har været, at det store projekt Overgang i 2005 ikke skal lide under alle disse klargøringsprocesser.
Generelt må det siges, at denne generelle målsætning, at være klar til forløbene i 2005, er ganske godt opfyldt. Mange tekniske ting er på plads og der er påbegyndt en meget vigtig medieforståelse og værktøjskompetence i de medvirkende institutioner, som lover godt for projekt Overgang.

Til gengæld kan det ikke siges, at de forskellige øvrige målsætninger er opfyldt i samme grad.
De traditionelle AMU-mål er kun delvist opfyldt, og Århus Kommunes mål om projektbeskrivelser er også kun delvis nået.

E-læringsmålet om at udnytte elektronisk kommunikation i First Class optimalt i form af samarbejde mellem deltagerne og uddannelsesstedet er heller ikke nået i tilstrækkeligt omfang, selv om det kan konstateres at deltagerne har fået forståelse for og praktisk træning i denne kommunikationsform.

Mulighederne for at iværksætte en erfaringsudveksling mellem uddannelse og daglig jobpraksis har ikke været fuldt ud udnyttet.
Til gengæld er det lykkedes at følge de af anbefalingerne, der handlede om kursisternes udtalte behov for en masse. og meget differentieret, værkstøjstræning.

Deltagerne har betragtet evnen til at bruge de forskellige medieprogrammer har været det største behov. Mange deltagere har haft svært ved at realisere medieprojekterne ude i institutionerne, fordi de ikke selv har kunnet håndtere de programmer og den hardware, der skulle bruges.
Ressourcerne er derfor i stort omfang blevet brugt på at understøtte de forskellige deltageres træningsbehov – med udgangspunkt i deltagernes aktuelle kompetencer.

Det kan derfor konstateres at flertallet af kursister vil være i stand til at igangsætte og gennemføre en række projekter sammen med børnene på en kvalitativ bedre måde end før.
Kursisterne havde under forløbet og har også fremefter adgang til kufferten.dk, som er produceret af sosuMedia. På dette websted ligger der inspirationsmaterialer, introduktioner til medieprogrammer og meget mere. Samtidig forbliver deltagerne i dette første forløb på First Class, således at de også fremover kan samarbejdes mellem de deltagende institutioner og således at deltagerne kan tage del i den aktivitet, der vil blive, når hovedprojektet afvikles i 2005.

I det følgende præsenteres de forskellige aktørers evalueringer af forløbet og de brogede målsætninger og tilstedeværelsen af mange interessenter betyder, at der er noget forskellige vurderinger af forløbet, alt efter hvor det er oplevet fra.
Kursisternes personlige kommentarer
I den eksterne evaluators evaluering (se nedenfor) havde kursisterne mulighed for en fri personlig og stadig anonym kommentar. Disse kommentarer kan læses her:
»»» Jeg synes det er under al kritik, at der ikke har været mulighed for at arbejde hjemme, da de nødvendige programmer ikke er udleveret til hjemme-brug!!

Herunder har de aktuelle programmer heller ikke været tilgængelige på arbejdspladsen.
»»» Der har været store frustrationer omkring kommunikationen. Underviserne har været gode til at forstå vores frustrationer og tage tingene som de kommer, sætte sig i vores situationer. De har været fleksible.
»»» Lærerne har været usædvanlig søde og dygtige. Det har været dejligt at være på kursus med pædagoger og medhjælpere fra det område, man selv arbejder i. Gennem kurset har jeg fået kompetencer, som jeg helt sikkert vil bruge både på arbejde og privat.
»»» Det er svært at bruge mailfunktionen til at få nogle tekniske ting at vide (hvis f.eks. man sidder med et problem og ikke kan komme videre).
»»» Det virker som om, der er sat for hurtigt i gang. Det tekniske har ikke fungeret.
»»» Man skal kunne de grundlæggende ting på en pc’er for at kunne følge bare lidt med. 
Man skal ikke sige, at kurset er for alle.
Jeg har ikke fået ret meget ud af kurset, da indholdet har været alt for svært , da jeg ingen erfaring har med it/pc.
»»» Dygtige, kompetente lærere.
Vores noget forskellige forudsætninger burde have været inddraget som problemfelt på et tidligere tidspunkt.
PS. Der er mange flere personlige kommentarer i deltagernes online logbøger, men da disse er navngivne og derfor ikke anonyme, ønsker vi ikke at citere fra dem i denne sammenhæng.
Den eksterne evaluators deltagerevaluering
(foreligger separat)

Designernes evaluering
Designernes evaluering omfatter følgende punkter:
· samarbejde
· undervisningen
· e-læring
· forventninger
Samarbejde

Forberedelserne til kurset har været lidt specielle, da rammerne har ændret sig.

Det har egentlig ikke været et problem for os, da rammerne blev ændret til fordel for det vi gerne ville med et sådant kursus. Derimod har det været et problem i forhold til vores samarbejdspartnere. Vi har haft svært ved at få tid nok sammen da de nye rammer var udstukket, vi har haft rimelig svært ved at mødes rent pædagogisk og indholdsmæssigt. Vi har været ansigterne udadtil, vi har været med til møderne med Erik Hønge, vi har talt med kursisterne og hørt om deres forventninger til kurset. Hvorimod de to andre underviserne ikke har haft den samme fornemmelse for kursisterne fra start og måske følt sig påduttet det vi syntes var vigtigt. Hvilket har været nogle ting der både indholdsmæssigt og måden at arbejde på, har været helt forskellige fra de Børn og Multimediekurser, der normalt er blevet afviklet. 

I og med at der ikke har været et godt samarbejde og vores roller på kurset ikke har været klarere defineret (vi har ikke selv i samarbejde med de 2 andre underviserne defineret dem), har det været svært at vide hvem der tog sig af hvad. Derfor har det for os været umuligt at lave et sammenhængende materiale, undervisningsforløb. 

Undervejs i forløbet havde vi et møde med de to andre undervisere, fordi vi egentlig gerne ville være en lige partner i undervisningen, men følte her at vi snarere var en slags support. Det gjorde at det var svært at tage ansvar for undervisningen. Underviserne følte at vi trak kurset i en retning de ikke brød sig om. Efter en god diskussion, endte det, set med vores øjne, med at vi fik et godt samarbejde med den ene, mens den anden vel nærmest trak sig.  

Undervisningen

Vi har lært meget om, hvordan sammensætningen af programmer skal være på det næste kursus. Og om hvordan introduktionen til dem skal være. PaintShopPro kom alt for tidligt i forløbet og introduktionen til det var forkert. Det vi skulle have gjort, var at starte med PowerPoint, som er et meget enkelt program som giver succesoplevelse med det samme. Derefter vil der hurtigt komme et behov for at kunne fritlægge i PaintShopPro og dermed vil motivationen for at lære det, være større. Et program som MovieMaker vil også være godt at få ind tidligere i forløbet, da det er lige så enkelt som PowerPoint. Og det er rigtig fedt at se en film, man selv har lavet. Hvis det er et slideshow man gerne vil lave med underlægningsmusik er MovieMaker også et godt program. Igen her som i Power Point kan der opstå behov for at arbejde med et billedbehandlingsprogram til stillbilleder mm.

En af de største mangler i undervisningen var den manglende kommunikation. Det at vi kom ind i to hold. Det var tydeligt for enhver at underviserne ikke havde talt sammen før start, at de ikke kendte til hinandens planer/opgaver og derfor heller ikke kunne støtte op om hinandens tanker og teorier. Det, at vi stod famlende overfor stillede opgaver, vi ikke kendte til i forvejen, gav en dårlig og noget forjaget stemning. Det gik i høj grad ud over undervisningens kvalitet i klasserummet.

En anden ting vi måske heller ikke havde helt klart var, hvorvidt workshopdagene skulle være introduktioner til programmerne eller om de skulle være arbejdsdage, hvor de for alvor gik i gang med at arbejde i programmerne. Et program som PSP, er man nødt til at bruge lang tid på, fordi det immervæk er en del vanskeligere at overskue end Officepakkens programmer.

En anden fejl i undervisningsforløbet var, at vi var så optagede af at der var så stor forskel på kursisternes erfaring med programmerne. Hvis ikke indgangsvinklen til kurset havde været  ”Nu skal i lære at bruge dette og dette og dette program”, men i stedet var startet med PowerPoint som det grundlæggende program, ville der måske have været større mulighed for at at nå folk på det niveau de var og herfra have arbejdet med opgaverne og ideerne i det tempo og omfang, der var mest hensigtsmæssigt for den enkelte kursist. Dette ville nok have givet den ro der gør det muligt at arbejde mere differentieret med undervisningen. 

Endnu en ”stor mangel” i vores undervisning eller tilrettelæggelse var, at vi aldrig fik et samarbejde mellem kursisterne i gang. 

Hvad kunne være godt at samarbejde om? Et projekt? En idé? En arbejdsmetode? Hvordan kunne de bruge hinanden, gøre brug af hinandens kompetencer?

I stedet har det været jap jap jap. Der var ingen ro til fordybelse. Vi løb med tungen ud af halsen og det var alligevel aldrig nok. 

Men kursisterne har knoklet på. De har villet lære det. Der har været travlt fra de kom til de gik. Selv om vi har været tre til fire undervisere på, har der alligevel ikke været overskud af tid til at få sat en af de program stærke kursisterne (Michael) i gang med at lave noget fornuftigt. Vi har egentlig bare accepteret at han skrev på sin projektopgave. Og i den anden grøft har en anden kursist (Mia) været. Hun havde aldrig siddet ved en computer før. Oftest havde Michael, som er hendes kollega hjulpet hende inden vi nåede frem. Vi var for langsomme, så hende ikke nok, var for pressede.

Vi tog ikke hånd om det, at kolleger med forskellig it-erfaring måske ikke skal sidde sammen.  

Så er der dem med mest erfaring. Dem vi egentlig havde lovet Flash, Premiere, Photoshop. Dem nåede vi heller ikke. Vi blev jo nok taget med bukserne nede hvad angår arbejdspres. Der har været knald på hver gang. Man har skullet tiltuske sig pauser, for kursisterne har ikke holdt nogle.

På den baggrund og når man så også kiggede på den virkelighed de stod i på arbejdspladsen, virkede det tåbeligt at bruge så meget krudt og mandetimer på at få nogle få i gang med noget de kun ville kunne bruge privat eller en gang ud i fremtiden. 

Vi talte med dem om det på et morgenmøde midt i forløbet og det var de egentligt helt med på. 

De har så fået ridset mulighederne op og valgt arbejdsfelt ud fra det.

Allerede fra starten skulle vi have gjort mere ud af morgenmøderne, have lyttet mere til kursisterne og tvunget nogle af dem til at formulere hvad de ville med deres projekt! 

Vi har snakket en del om, hvordan og med hvad vi skulle få gang i de to program stærke fyre Michael og Nikolaj. De har været skuffede over niveauet, men har egentlig ikke selv givet udtryk for hvad de så ville. Hvad kunne vi gøre for at tilgodese dem? Den ene ville gerne haft mere pædagogik ind over, den anden kunne set med vore øjne have haft brug for det.

Hvordan gør man så lige det? Vi har snakket om muligheden for at lave nogle mindre workshops. Her kunne man tage pædagogiske temaer op – såsom fortælleformer, tilrettelæggelse af arbejdet, gæstelærere/inspiratorer/foregangsmænd osv. osv. På baggrund af de workshops vil det måske være nemmere at gå i gang med et projekt. Workshopsene vil være frivillige at deltage i, da der er en del der allerede ved noget om fortælleformer og spil. 

Det fører så naturligt over i E-læring

E-læringen

Dette kursus har slet ikke været et blended kursus. De har ikke brugt First Class til andet end til opgaveaflevering. Nogle få har stillet spørgsmål over FC. Andre forsøgte i begyndelsen at få en chat i gang, men opgav pga. tekniske vanskeligheder. Vi har heller aldrig fået snakket om, hvad FC skal bruges til. Og når underviserne har den indstilling til mediet, kan man ikke forvente at kursisterne bruger meget tid på det. 

Hvad kunne det bruges til? Det kunne være oplagt, at man diskuterer noget af det pædagogiske indhold fra workshopsene der. At man kan få respons fra undervisere og medkursister på ideer, vanskeligheder mm.

Det er fint at de har lagt deres ting ud løbende, så andre har kunnet se hvad der bliver arbejdet på. 

Det er bare vigtigt at FC fungerer inden kurset er nået halvvejs. Ligesom det er vigtigt med de andre tekniske ting.

Websitet www.kufferten.dk har vi ikke en fornemmelse af at de har brugt. De har fået en introduktion til sitet, men først halvvejs i forløbet.

Forventninger

Vores forventninger til hvad kursisterne kunne og ville, har måske været for høje. Vi er gået ud med en forventning om, at de ville brænde for at lære fritlægningens magi. Sådan hænger det ikke sammen. Men de fleste brænder for deres børn i institutionerne og de vil gerne lære fritlægningen, hvis de kan se et formål med det og hvis de kan anvende det i forhold til det de vil og har mulighed for med deres børn.

Projektlederens sammenfattende evaluering

Pædagogik eller programtræning?
E-forløbet Børn og multimedier adskiller sig fra de andre e-kurser under Socialfondsprojektet på den måde, at selve indholdet handler om computere og brugen af dem. Modsat de øvrige forløb, hvor computeren er et redskab til at arbejde med sociale temaer, så er computeren og dens muligheder selve emnet i dette forløb.

Traditionelt har det ikke været sådan. Kurset er tidligere udbudt med et primært pædagogisk indhold: hvordan udvikles didaktikker i institutionerne omkring børns brug af multimedier og hvilke pædagogiske redskaber kan medarbejderen anvende?

Det er derfor ikke overraskende, at der blandt undervisere og designere har været en del debat, både før, under og efter forløbet, om vægtningen af den didaktiske og den træningsmæssige side. Ideelt set er der ingen modsætning mellem disse vinkler, idet de begge bør indflettes i et projektorienteret og praksisrettet forløb. Men forskellige forhold har gjort, at det didaktiske og pædagogiske er trådt i baggrunden i dette første Børn og multimedier-forløb:
· mange af deltagerne har ikke haft særlig stor it-rutine og det har betydet, at både brugen af computeren og de kreative programmer har krævet mange ressourcer og megen tid
· mange af deltagerne har føt det frustrerende, at de ikke før har kunnet igangsætte de projekter med børnene, de gerne ville – på grund af manglende it-kundskaber, og de har derfor været meget fokuserede på at lære de konkrete værktøjer at kende

· der har været meget dårlige træningsvilkår for kursisterne uden for de fremmødedage på uddannelsestedet, som forløbet indeholder; derfor har kursisterne været tvunget til at træne på fremmødedagene og har ikke kunnet følge dette op i de mellemliggende perioder
· det har været svært for en del af deltagerne at arbejde didaktisk med et landskab, hvis muligheder de ikke kendte ret meget til.
Det er derfor en vigtig opgave for rammesætterne, at understøtte det næste forløb, og kommende lignende forløb, med gode vilkår for personlig træning både på arbejdet og i hjemmet.
Samtidig er det en ikke helt uvæsentlig opgave for undervisere og designere at reflektere over, hvorledes den nødvendige programtræning kan integreres i en ramme af praksisrettede projekter og didaktisk læring.

Men i tilgift til, og dog sammenhængende med, denne problemstilling er der problemet om det store behov for differentiering. der er meget store forskelle på deltagernes it-rutine og ikke mindst deres kendskab til de kreative værktøjer. Forløbene er tænkt således, at alt dette skal kunne rummes i forløbet selv, men det er rimeligt at stille krav om en hel basal it-rutine ved kursusstart. En rutine der kan defineres som en naturlig og ubesværet omgang med selve det at bruge computeren, samt at kunne håndtere de gængse værktøjer som mail og tekstbehandling.

Ikke desto mindre vil der stadig være behov for stærk differentiering og derfor også personlig vejledning. Både fordi der er store forskelle på kendskabet til de værktøjer, der skal bruges, men også fordi der er stor forskel på deltagernes interesse indenfor det meget store multimedieområde.
Det er derfor uomgængeligt at fast mange ressourcer rundt om denne type forløb og det er lige så vigtigt at være meget fleksible overfor de behov, der opstår under forløbet. Det betyder at planlægningen af sådanne forløb er kompliceret: der skal dels være styr på et fornuftigt forløb, der giver mening fagligt og pædagogisk, men der skal også være rummelighed i forhold til meget forskellige behov undervejs. Det leder direkte over i næste emne: lærerrollen.

Lærerroller
Det ovenfor beskrevne åbne og komplicerede læringsrum giver naturligvis problemer for den klassiske planlæggende og holdorienterede lærerrolle. Traditionelt har god planlægning været positivt valoriseret og det er det stadig. Der er blot tale om en anden, og noget mere kompliceret, form for planlægning. Det stiller meget store krav til undervisere og mentorer, idet mange af aktiviteterne ikke kan planlægges på forhånd. Og den traditionelle klasseundervisdning kan kun anvendes i meget ringe omfang i sådanne forløb.
Uagtet at mange undervisere har et teoretisk kendskab til fleksible læringsformer, og også har interesse for dem, så er det en ganske anden sag, at stå med denne række af ofte modsatrettede krav:

· kursisterne vil forskellige ting, men holdet skal udvikle sig sammen

· deltagernes behov skal imødekommes, men der er også formelle krav til indholdet i et efteruddannelsesforløb

· man skal være imødekommende over behov, der opstår undervejs, men man skal dog samtidig sørge for at der er en rød tråd, der gennemsyrer forløbet og når ind i målområdet

· man skal imødekomme deltagernes behov for støtte og sparring online mellem fremmødedagene, men på den anden side har man andre opgaver og skal forsøge at opretholde en rimelig arbejdsdag.

Alt dette understreger, at der kan være meget stor forskel på ideelle lærerroller og realistiske lærerroller i sådanne forløb.
Den innovative måde at afvikle sådanne forløb på finder sted i en meget traditionel undervisningsverden. Lærernes generelle arbejdsdag er ikke tilrettelagt efter disse innovative afviklingsformer.

Kun erfaringen og den gode refleksion og dialog mellem aktører i dette rum kan lede mod en form, der kan rumme såvel det ønskede som det realistiske. man skal derfor regne med, at e-lærere er noget der skabes i praksis og at det vil tage år for den enkelte e-lærer at finde de rette former og praksisser.

Online kommunikationen
Vores e-forløb er baseret på en vekselvirkning mellem fremmøde og tilstedeværelse og online dialog i First Class i de mellemliggende perioder.
Vi må konstatere at denne online kommunikation ikke har fungeret særlig godt i dette forløb. Det er der, igen, mange gode grunde til. Nogle af de vigtigste er:

· deltagerne har haft mange forskellige træningsopgaver omkring it og har derfor ikke fokuseret særligt meget på online-værktøjerne
· der har været store problemer med adgange til First Class, ikke mindst på institutionerne

· på grund af de manglende træningsmuligheder udenfor fremmødedagene har der været så stort behov for træning, at der ikke har været sat gang i så mange små projekter, der har haft didaktisk og pædagogisk indhold – hvilket netop ofte er det, der så ville have været emnerne for den mellemliggende online-kommunikation

· træning i it-værktøjer fungerer klart bedst i tilstedeværelses-sammenhænge, hvor der kan stilles hurtige spørgsmål og fås hurtige svar – og hvor alle aktører kan se, hvad der sker på skærmen; det betyder at programtræning ikke er særlig velegnet til online-kommunikation
· på grund af de komplicerede forhold omkring planlægningen, har det ikke været muligt for underviserne at tilrettelægge en relevant og optimal brug af kommunikationen mellem fremmødedagene.

Det kan forudses, at online-kommunikationen giver bedst mening, når den handlinger om deltagernes anvendelse af det lærte i forhold til børnene i institutionerne. Her vil der være god brug for vejledning og gode råd, og ikke mindst samarbejde mellem de deltagere, der kommer fra forskellige institutioner. Derfor er mulighederne for at indfri forventningerne til online-kommunikationen tæt forbundet med de ovenstående problematikker og ikke mindst med mulighederne for fleksibel træning, der igen vil give rum for indfletningen af pædagogiske og didaktiske refleksioner omkring brugen af multimedierne i deltagernes daglige praksis. Værktøjstræning kan kun i mindre omfang gøres til genstand for online-vejledning og det er vigtigt at fastholde den erfaring, at den type træning bør foregå i et tilstedeværelsesrum med solid personlig vejledning og mulighed for kollegastøtte.
Teknik, tid, adgang, programmer…
En meget vigtig lære af det første Børn og multimedier-forløb er, at dårlige faciliteter for deltagerne giver uheldige virkninger gennem hele læringsrummet. De manglende maskiner, de manglende programmer og den fraværende træningsmulighed udenfor fremmødesituationerne har haft omfattende konsekvenser for arbejdet i forløbet og også for deltagernes motivation og oplevelse.
Teknik er derfor ikke ”bare teknik”.

Hvis den pædagogiske anvendelse af multimedie-værktøjerne skal lykkes og blive en god oplevelse for både personale og børn, så kræves der investeringer af tid og energi fra deltagernes side. Viljen til at bruge disse personlige ressourcer har været til stede hos langt de fleste deltagere, men de har været blokeret af manglende træningsmuligheder – både på institutionerne og i hjemmene.

Det er derfor yderst afgørende, at denne personlige tid, som er uomgængelig i sådanne træningssammenhænge, bliver synliggjort og værdsat og at rammesætterne understøtter disse personlige investeringer på alle mulige måder. det vil konkret i denne sammenhæng sige: gøre det muligt for kursisterne at træne så meget som overhovedet muligt, både på jobbet og i hjemmet, ikke mindst for at skabe muligheder for arbejdet med de pædagogiske og didaktiske problematikker, der er yderst afgørende for de pædagogiske miljøer.

Lige så vel er det vigtigt at give særligt interesserede deltagere lejlighed til at arbejde med mere avancerede værktøjer. Disse deltagere og deres kompetencer må betragtes som spydspidser og modeller i de pædagogiske modeller og det er derfor en fremragende investering, at støtte op om deres interesse og driftighed.

Et overbelastet læringsmiljø?
Når forløb som Børn og multimedier er en del af et stort og omfattende projekt, vil der ofte være mange interesser og mange vinkler, der skal tilgodeses og som vil gøre sig gældende. Det har netop været tilfældet med dette første forløb.
Problemet er, at disse mange interesser nogle gange melder sig på en anarkistisk måde i det læringsrum, kursisterne og underviserne går rundt i. Når det sker, vil det blive oplevet som udefrakommende og irriterende krav og vil blive mødt med modstand.

Derfor er det afgørende at rammesætterne og de mange interessenter lærer at koordinere og afstemme deres interesser, således at deltagerne bliver mødt med nogle krav, der er veltilrettelagte. relevante og vedkommende – og som det er realistisk at arbejde med i den pågældende sammenhæng. Og det er også vigtigt at de enkelte deltagere og lærere får mulighed for at forstå deres rolle i den større sammenhæng, end selve kurset er.
Århus Kommune har været gode til at briefe deltagerne om projektet som samlet forløb og til at forklare de enkelte træningsforløbs rolle i denne helhed. Desværre må det erkendes, at den samlede mængde af rammesættere ikke har været ligeså gode til at afstemme deres krav til forløbene. Forskellige og ukoordinerede interesser har gjort sig gældende og det har virket forstyrrende på arbejdet og har rokket ved deltagermotivationen.

Konklusionen er at rammesætterne skal sørge for, at de komplicerede interessentforhold bearbejdes til en række forståelige og vedkommende krav til de enkelte dele af projektet. Og således se til, at forløbene ikke overbelastes på en uhensigtsmæssig måde.
Top-down eller buttom-up?
Denne øvelse handler også om, at få politiske, økonomiske og administrative rammer til at passe til det indhold, projektet vil udvikle og arbejde med.
Hvis der er for mange traditionelle og eksterne interesser, eller hvis de finansielle forhold ikke matcher planerne, så vil læringsrummet ikke kunne være det innovative og kreative, som projektet og forløbene foreskriver.

Det er meget moderne at være meget styrende, planlæggende, dokumenterende og målende fra rammesætteres vedkommende. Så moderne endda, at det ind i mellem går voldsomt ud over den faktiske bevægelsesfrihed og den ønskede eksperimenteren.

Alle er enige om, at både projektet som helhed og træningsforløbene er yderst innovative og kreative og at der skal skabes rammer omkring en vidensopbygning, der ikke kan forudses i detaljer, ja, ikke engang i hvilke retninger, den vil tage.
Derfor er det vigtigt at rammesættere og interessenter også lærer noget i dette forløb og i projektet som helhed. nemlig at have styr på tingene og skabe frirum til aktørerne på samme tid.
Rammesætterne må lære at være den usynlige hånd, der tager vare på de nødvendige rammer og betingelser, men uden at blande sig direkte i de enkelte processer, som til gengæld skal iagttages med stor opmærksomhed.

Afsluttende kommentar
På baggrund af ovenstående delevalueringer kan det se ud som om, der har været flere problemer i forløbet end gevinster.
På en måde er dette også rigtigt. De fleste af problemerne skyldes dels rammesætningen, dels at forløbet er en vigtigt del af et helt nyt samarbejde og med helt nye perspektiver.

På den anden side må det også konstateres, at der er stor interesse blandt deltagerne for arbejdet med multimedierne – og der har været vist stor kreativ energi. Mange af deltagerne er yderst villige til at gøre en indsats og er også villige til at bruge tid på træningen uden for normal arbejdstid. 

Denne uformelle læring er yderst afgørende for sådanne processer og den bør, i overensstemmelse med aktuelt udformede politikker såvel nationalt som internationalt vedrørende uformel læring, i langs højere grad synliggøres og værdsættes.

Vilkårene for denne type udviklingsarbejde er, den megen retorik til trods, ikke ideelle – thi disse udviklingsarbejder finder sted i en meget traditionel og firkantet verden. Derfor skal man som aktør også ruste sig med tålmodighed og en ikke ringe portion stædighed.
Men det er stadig afgørende at konstatere at udviklingsarbejdet og e-forløbene er rigtige og gode. Blot skal rammerne være bedre og kravene til læreprocesserne mere afstemte.
Tidligeres tiders massive modstand mod teknologi i de pædagogiske landskaber er langt hen forsvundet og erstattet af en stor interesse for den kreative brug af it og ikke mindst multimedier.

Det er vigtigt at forstå, at denne interesse også har en meget personlig motivationsside – og ikke bare er professionelt forankret. Og det er afgørende at give plads til denne personlige udfoldelse og træning – thi det er her de vigtigste energier skal findes.

Lige så vel som i disse forløb overskrider grænsen mellem formel og uformel læring, lige så vel overskrider vi grænsen mellem det professionelle og det personlige.

Denne overskridelse skal ikke gemmes bort, men synliggøres, frugtbargøres og værdsættes.

Der er masser af positivitet og kreativitet at hente i de fremtidige forløb og i projekt Overgang som helhed.
ANBEFALINGER TIL BØRN OG MULTIMEDIER 2
De enkelte evalueringer, som kan læses ovenfor, giver anledning til en række anbefalinger til Børn og multimedier 2. Anbefalingerne bør drøftes indgående af alle involverede.
1. Undervisere og designere drøftet indgående, hvordan de pædagogiske og didaktiske aspekter kan integreres i forløbet.
2. Undervisere og designere drøfter, hvorledes online kommunikationen kan fungere konstruktivt i forløbet.

3. Styregruppen for projekt Overgang sørger for, at de kommende deltagere har optimale træningsmuligheder, både på jobbet og i hjemmet (jvf. forslag hertil). Der sørges også for, at deltagere med særlige energier kan understøttes træningsmæssigt. Eventuelle programordninger bør gælde også gælde for deltagerne i det første forløb, idet de er en del af projekt Overgang. Århus Kommune og uddannelsesstedet sørger for at bidrage med de midler og ressourcer, der er relevante for disse partnere.
4. Styregruppen sørger for, at alle tekniske og programmæssige problemer er løst ved kursusstart.

5. Projektansvarlige for Socialfondsprojektet sørger for, at der udfærdiges et spørgeskema om deltagernes it-kompetencer i god tid inden kursusstart, og sørger endvidere for at der på denne baggrund udfærdiges en deltager-profil.

6. Undervisere og designere drøfter, hvorledes differentieringen i forhold til it- og programtræning kan foregå på den mest hensigtsmæssige måde.

7. Styregruppe og uddannelsesaktører drøfter, hvorledes Børn og multimedier 2 kan tilrettelægges, således at det direkte peger frem mod og understøtter projekt Overgang.
8. Styregruppen ser til, at eventuelle krav til deltagerne koordineres og afstemmes i forhold til den samlede situation.
9. Undervisere og designere drøfter med deres ledelser, hvorledes der kan skabes tilstrækkelig tid til planlægning af forløbene og til online-vejledning mellem tilstedeværelsesdagene.
10. På baggrund af de forventede gode tekniske forhold på institutionerne fra og med årsskiftet, drøfter undervisere og designere, hvorledes der kan skabes et konstruktivt samspil mellem læringsrummet og praksisrummet.
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